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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. В условиях глобализации миро­
вой экономической системы возникают новые явления и способы хозяйст­
.вования, видоизменяющие и усложняющие содержание и форму современ­
ных процессов развития промышленности, которые оказывают непосредст­
венное влияние на экономическое состояние государства, что, в свою оче­
редь, вызывает необходимость адекватного реформирования стратегии ин­
новационного развития макрожономической системы, межотраслевых 
комплексов, отдельных компаний и промытленных предприятий . 
Инновационный сценарий развития промышленности предполагает со­
вершенствование существующих форм хозяйствования и активное исnользо­
вание интегрированных nромышленных образований для nовышения эффек­
тивности функционирования. При этом проблема оцеНЮf эффективности хо­
зяйственной деятельности интегрированных промъnuленных структур оста­
ется малоизученной. Теоретическое и методическое обеспечение отдельных 
этапов интеграционных процессов не имеет системного характера. Прежде 
всего, это касается методов оценки эффективности хозяйственной деятельно­
сти интегрированных промьШIЛенных структур, а также поиска новых или 
совершенствования существующих форм интеграции . 
Диссертационная работа дополняет теоретические положения в об­
ласти развития методов оценки эффективности хозяйственной деятель­
ности интегрированных промытленных структур (по материалам хими­
ческой промышленности). Автор проведеиного исследования предлагает 
менеджменту интегрированных промытленных структур метод оценки 
эффективности хозяйственной деятельности на основе совершенствова­
ния организационных форм интеграции и качества управления ими. 
Теоретические и практические положения работы по оценке эффектив­
ности хозяйственной деятельности интегрированных промьШIЛенных струк­
тур отвечают условиям модернизации экономики и способствуют обеспече­
нию им лидирующего места на внутреннем и глобальном рынках. Однако 
недостаточная изученность теоретических положений и методических под­
ходов к развитию и совершенствованию методов оценки эффективности хо­
зяйственной деятельности интегрированных промьШiленных структур опре­
делили выбор темы исследования, ее актуальность и хозяйственное значение. 
Степень разработанности научной проблемы. Диссертационное 
исследование базируется на трудах в области классической экономиче­
ской теории, теории и практики менеджмента, а также на публикациях 
отечественных и зарубежных ученых, специализирующихся по пробле­
мам методов оценки эффективности хозяйственной деятельности интег­
рированных промышленных структур . 
Подходы к определению понятия "эффективность" изложены в тру­
дах таких исследователей, как В.М. Архипов, О.С. Виханский, П . Друкер, 
О.А. Заббаров, А.Т. Зуб, Г.Б . Клейнер, В .В. Ковалев, В. Парето, А.Н. Пет-
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ров, Е.Н . Пузов, М.С. Солодкая, Д.Е. Сорокин, В.Т. Чай, А.Д. Шеремет, 
Г. Эмерсон, С.Н. Яшин и др. 
Вопросы совершенствования методов оценки эффективности хозяй­
ственной деятельности интегрированных промышленных структур в 
своих трудах рассматривают С.Б. Авдашева, Г.Д. Антонов, А.А. Дынкин, 
В.Е. Дементьев, О.П. Иванова, Г.Я. Киперман, Д.В. Котов, А.Г. Мовсе­
сян, А . Н. Нестеренко, Я . Паппэ, Ю . В. Якутин и другие ученые­
экономисты. 
Среди ученых, исследовавших проблемы оценки эффективности биз­
нес-процессов, следует отметить М.И. Баканова, Л.В. Давьщова, Р .С . Ка­
плана, Г.Я. Кипермана, Г.В. Коршунову, М.Н. Кренину, М.В . Мельник, 
Д.П. Нортона, Л.Е. Романову, Т.Н. Шаталову, А.Д. Шеремета и др. 
Принцилы и проблемы оценки уnравляемости раскрыты в работах 
таких авторов, как А.Н. Асаул, А.Б. Белоус, М.А. Васильева, П. Друкер, 
Б.Г. Дятлов, В.В. Кузнецова, В.Г. Куликов, Э.Г. Морозова, С.Д. Резник, 
З.М. Рыбалкина, А. Файоль и др. 
Несмотря на большое количество научных исследований в области 
оценки эффективности функционирования nромышленных nредnриятий, 
проблема развития методов оценки эффективности хозяйственной дея­
тельности интегрированных промышленных структур остается недоста­
точно изученной. 
Цель диссертационного исследования - развитие методов оценки 
эффективности хозяйственной деятельности интегрированных промыш­
ленных структур. 
Поставленная цель оnределяет основные задачи исследования: 
- провести анализ теоретических основ эффективности хозяйствен­
ной деятельности интегрированных промышленных структур; 
- оценить современное состояние и выявить nроблемы развития 
промышленности Российской Федерации; 
-дать оценку существующих организационных форм интегрирован­
ных промышленных структур на nредмет результативности их хозяйст­
венной деятельности; 
- исследовать методики оценки эффективности хозяйственной дея­
тельности промышленных интегрированных структур и определить фак­
торы, влияющие на их функционирование; 
- разработать методику оценки эффективности хозяйственной деятельно­
сти интегрированных nромышленных структур с учетом факторов развития; 
- провести аnробацию авторской методики оценки эффективности 
хозяйственной деятельности интегрированных структур на примере хи­
мической nромышленности; 
- устанощtть наnравления nовышения эффективности функциониро­
вания интегрированных стру~С!УJУхимической nромышленности, дать nро­
rноз их развития . 
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Область исследования. Исследование проведено в рамках 
п.п. 1.1.1. Разработка новых и адаптация существующих методов, меха­
низмов и инструментов функционирования экономики, организации и 
управления хозяйственными образованиями в промышленности; 
п.п. 1.1.15. Теоретические и методологические основы эффективности 
развития предприятий, отраслей и комплексов народного хозяйства по 
специальности 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйст­
вом: экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, 
комплексами промышленности Паспортов специальностей ВАК (эконо­
мические науки). 
Предметом исследования в работе выступают организационно -
экономические и управленческие отношения, возникающие в процессе 
развития методов оценки эффективности хозяйственной деятельности 
интегрированных промытленных структур. 
Объект исследования - интегрированные промытленные структу­
ры химической промышленности Российской Федерации. 
Теоретической и методической основой исследования послужили 
труды отечественных и зарубежных ученых в области оценки эффектив­
ности хозяйственной деятельности интегрированных промытленных 
структур, данные органов государственной статистики, публикации в пе­
риодической печати по рассматриваемой проблеме, материалы междуна­
родных, всероссийских и региональных конференций и семинаров, по­
священных теоретическим вопросам и практическим аспектам использо­
вания механизмов, инструментов и методов оценки эффективности хозяй­
ственной деятельности интегрированных промытленных структур. 
Методы исследования. Методология исследования построена на 
системном подходе и включает в себя методы наблюдения, сравнения, 
группировок, математической статистики, экономического анализа и 
экспертных оценок. 
Информационную базу исследования составили федеральные за­
коны, указы Президента Российской Федерации, законодательные нор­
мативные акты, стратегии и концепции развития Российской Федерации, 
регионов, отдельных видов деятельности, предприятий; материалы Фе­
деральной службы государственной статистики; результаты исследова­
ний зарубежных и отечественных ученых; бухгалтерская отчетность 
предприятий химического комплекса. 
Научная новизна диссертационного исследования состоит в разви­
тии методов оценки эффективности хозяйственной деятельности интег­
рированных промытленных структур, а также методического обеспече­
ния их практического применения. 
В ходе проведеиного исследования автором получены следующие 
результаты, имеющие научную новизну: 
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- расширен понятийный аппарат категории эффективности хозяйст­
венной деятельности интегрированнь~ структур: дополнены определения 
понятий "интегрированные промытленные структуры", "эффективность 
хозяйственной деятельности интегрированных промышленных структур"; 
- на основании проведеиной оценки современного состояния хими­
ческой промышленности Российской Федерации систематизированы 
факторы, оказывающие существенное влияние на ее эффективное разви­
тие; предложен инструментарий определения перспективных организа­
ционных форм хозяйствования; 
- дополнена методика оценки эффективности хозяйственной дея­
тельности интегрированных промышленных структур с учетом факторов 
влияния среды; 
- предложены направления повышения эффективности хозяйствен­
ной деятельности интегрированных структур на основе повышения ка­
чества управления ими; 
- разработан алгоритм реализации мероприятий по повышению эф­
фективности хозяйственной деятельности интегрированных промыш­
ленных структур, представлен прогноз развития рассматриваемых ин­
тегрированных структур на период до 2020 г. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования состо­
ит в развитии методов оценки эффективности хозяйственной деятельности 
интегрированнь~ промышленнь~ структур. В процессе их хозяйственной 
деятельности имеют практнческую значимость предложенные автором 
мероприятия по совершенствованию существующих организационнь~ 
форм интеграции в соответствии с целями роста промышленного производ­
ства и реализации стратегии развития промышленности Российской Феде­
рации для укрепления ее позиций на международнь~ рынках. 
Публикации. Результаты диссертационного исследования пред­
ставлены автором в коллективных монографиях и журналах, определен­
ных ВАК, а таюке в других изданиях, которые используются в образова­
тельном процессе вузов по экономическим дисциплинам, а также в прак­
тической деятельности менеджеров промышленных предприятий, пред­
принимателей. Всего по теме диссертации опубликовано 14 работ об­
щим объемом 180,59 печ. л. (авторский вклад- 9,97 печ. л.). 
Апробация результатов исследования. Основные теоретические по­
ложения и выводы об оценке эффективности хозяйственной деятельности 
интегрированнь~ промьпnленнь~ с1руктур и прикладные рекомендации в 
данной сфере нашли отражение в докладах и выс1)11Лениях автора на между­
народнь~ и всероссийских научно-практических конференциях в гr. Липецке 
(2010 г.), Новосибирске (2010 г., 2012 г.), Рубцавеке (Алтайский край), 
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2011 г.), Пензе (апрель, октябрь 2011 г.); Саратове, (2011 г.), где получили 
положительную оценку. 
Объем и структура работы. Диссертационная работа состоит из 
введения, трех глав, заключения, библиографического списка, содержа­
щего 178 источников. 
Общий объем работы составляет 1 73 страницы машинописного тек­
ста, включает в себя 31 таблицу и 11 рисунков. 
Во введении обоснована актуальность избранной темы, отражена 
степень изученности проблемы, определены цели и задачи, объект и 
предмет исследования. 
В первой главе "Теоретические основы эффективности функциони­
рования интегрированных промышленных структур " исследованы тео­
ретические вопросы эффективности функционирования интегрирован­
ных промышленных структур; исследованы современное состояние и 
проблемы развития промышленности Российской Федерации. 
Во второй главе "Методические подходы к оценке эффективности 
хозяйственной деятельности интегрированных промышленных струк­
тур" рассмотрены существующие методы оценки эффективности хозяй­
ственной деятельности интегрированных промышленных структур и 
проведены расчеты по данным исследуемых компаний; разработана ме­
тодика оценки эффективности хозяйственной деятельности интегриро­
ванных структур и проведена ее практическая апробация. 
В третьей главе "Направления повышения эффективности хозяйст­
венной деятельности интегрированных промышленных структур" пред­
ложена методика повышения эффективности деятельности интегриро­
ванных промышленных структур с учетом управленческого аспекта, оп­
ределены направления совершенствования функционирования интегри­
рованных структур химической промышленности. 
В заключении содержатся основные выводы, сформулированные по ре­
зультатам диссертационного исследования, выносимым на защиту. 
ОСНОВНЫЕ НАУЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Расширен поиятийный аппарат категории эффективности хо­
зяйственной деятельности интегрированных структур: дополнены 
определения понятий "интегрированные промышленные структу­
ры", "эффективность хозяйственной деятельности интегрирован­
ных промышленных структур". 
На сегодняшний день Российская Федерация нуждается в кардиналь­
ных преобразованиях промышленного сектора экономики, обусловленных 
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множеством причин. Влияние глобальной конкуренции на мировых рын­
ках, связанное с активным развитием мировой экономики, вынуждает все 
страны обратиться к модернизации внуrриэкономических процессов, поис­
ку новых направлений повышения эффективности функционирования про­
мытленных структур либо совершенствованию уже существующих. 
В настоящее время особое внимание уделяется отраслям, оказываю­
щим наибольшее влияние на экономику государства и социальное разви­
тие общества в целом. Промышленностъ создает значительную часть ва­
лового внутреннего продукта и является одним из основных источников 
наполнения бюджетов всех уровней, а также способствует укреплению 
позиций государства на мировом рынке. Указанные обстоятельства обу­
словливают необходимость повышения эффективности функционирова­
ния промытленных структур, в том числе за счет смещения акцентов на 
инновационную составляющую развития промышленности на фоне обще­
го повышения конкурентоспособности промышленной продукции, укреп­
ления всего промытленного комплекса. 
В данной связи особый интерес вызывают вопросы, относящиеся к ис­
тории возникновения и эволюции понятия "эффективность функционирова­
ния промышленных струюур", а также таких процессов, как повьnuение эф­
фективности деятельности предприятий и промьШIЛенности в целом. 
Интегрированные промышленные структуры можно определить как 
объединения промытленных предприятий, основной целью которых яв­
ляется достижение оптимального экономического эффекта от совместной 
деятельности и долговременного устойчивого развития за счет оптимиза­
ции использования финансовых ресурсов; повышения качества управле­
ния; увеличения доли рынка; синерrетического эффекта. 
Эффективность хозяйственной деятельности интегрированных про­
мышленных структур можно определить как соотношение результата и 
затрат функционирования интегрированной промышленной структуры, 
отражающее достижение стратегических целей на основе оптимального 
использования имеющихся ресурсов и технологий, позволяющее полу­
чать информацию о необходимости трансформации стратегического 
курса хозяйствующего субъекта вследствие происходящих в процессе 
его деятельности внешних и внутренних изменений. 
2. На основании проведеиной оценки современного состояния хи­
мической промыuшенностн Российской Федерации систематизированы 
факторы, оказывающие существенное ВJiнянне на ее эффективное раз­
витие; предложен инструментарий определения перспектнвных органи­
зационных форм хозяйствования. 
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В работе проведен анализ и дана оценка показателей развития про­
мытленности Российской Федерации на основании статистических дан­
ных (табл. 1 ). 
Год 
1990 
1995 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
Таблица 1 
Основные показатели развития химической промышленности 
Российской Федерации 
,..-.. ar 
е~~ u >:S: "' ~ 8. ~ >< >:S: ~ ! t «~ >Х ~ '15 ,:s; ~ "' . [E<Ou ~=<О т..а~:::"':с о=='!:' и :t е = о ~ 1::{ ~о~~ 5 :з ~ ::: 5 J~g~~ 5~~е «~8..а~~~ ~ ~ [1 ~!EJ:::=: !т~= а·. ~е~~ :t u u ~ ~ ~i .а "' ~ i1 5 ~ ~ ..a~R.~~c:;; ::0 ::: Q.. >:S: Q.. :t 8.8.с ~о~ c..:S:c..c.. ~-& g. ~ u 1::{ 
с с :.: 
"' 
u :r о 
u - а. 8. s :t ~ с 
98 0,59 1130 - -
108 4,88 968 14347 20,0 
94 7,17 858 434 9,7 
124 6,94 839 33041 22,3 
115 8,18 877 37455 17,0 
105 7,9 562 24044 11,5 
106 8 01 811 6969 8,8 
105,5 7,97 624 20213 9,0 
106,6 8,88 550 45071 13,8 
104,1 7,62 563 71248 19,3 
104,7 7,7 550 87839 16,5 
106,6 7 65 512 125299 19 о 
95,4 7,7 488 220433 29 9 
93,1 7,9 441 55541 10,1 
114,6 7,7 435 163963 19,8 
105,2 78 423 274400 20,4 
Представленные показатели свидетельствуют о том, что на сегодняшний 
день в химической промышленности набтодается небольшая положительная 
динамика развития. Рост экспорта химической продукции в 201 О г. превысил 
показатели 2009 г. на 30,8%. Основная доля экспорта приходится на мине­
ральные удобрения. В 2010 г. их доля в общей стоимости экспорта составила 
39,6%. Высокими темпами роста прибьmи в химической промышленности 
характеризовался 2010 г. Сальдированный финансовый результат отрасли, по 
данным Федеральной службы государственной статистики, возрос на 68,1%. 
В большой степени это связано с низкой базой 2009 г., когда спад прибыли 
по сравнению с 2008 г. составил 72%. Следует отметить, что и в период кри­
зиса отрасль в целом оставалась прибьmьной, хотя падение прибьши в хими­
ческом производстве было одним из самых значительных среди всех отрас­
лей российской промьnиленности. 
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Как в Российской Федерации, так и за рубежом, интенсивная конкурен­
ция в рамках отрасли вынуждает небольшие и средние комnании объеди­
няться с целью повьШiения производительности и прибьmи от совместной 
деятельности. Одновременно с этим химическая промышленность в силу 
своей специфики имеет предпосьmки для создания эффективных интеJТ)иро­
ванных структур, например, на основе комплексной переработки углеводо­
родного сырья. Несмотря на положительную динамику развития, необходи­
мо отметить, что в развитых странах темпы роста производства базовых 
нефтехимических продуктов в 1,5-2 раза превышаюттемпы роста ВВП. 
Можно говорить о том, что в химической отрасли, как и в промыш­
ленности Российской Федерации в целом, сегодня существует ряд про­
блем, содействовать решению которых необходимо путем выработки и 
реализации единой государственной стратегии развития (табл . 2). 
Таблица 2 
Факторы, оказывающие существенное влияние на развитие 
интегрированных структур промыwленности Российской Федерации 
Фактор Уровни влияния Субъекты 
реrулирования 
1 2 3 
1. Технико-технологическое направление 
1. Проблема техниче- Потребительский, Интегрированная 
ского и технологическо- государственный, структура, 
го отставания глобальный государство 
2. Слабый уровень Государственный, Интегрированная 
нанотехнологий глобальный структура, 
в промышленности государство 
3. Проблема экологии Государственный, Интегрированная 
и ресvососбеоежения глобальный с.~" .. 1у~а 
2. Рыночное направление 
l . Рост тарифов Потребительский, Государство 
естественных региональный, 
монополий государственный, 
глобальный 
2. Структурная Государственный, Государство 
асиммеТРия рынка глобальный 
3. CТJJvктv но-инститvциональное направление 
1. Институциональные Региональный, Государство 
лакvны государственный 
2. Слабая Государственный, Федеральные 
заинтересованность глобальный и региональные 
государства в развитии институты 
интеграции 
поомышленности 
3. Кадровая проблема Региональный Интегрированные 
структуры 
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Окончание табл 2 
1 2 3 
4. п оизводственное направление 
1. Выпуск контрафакт- Потребительский, Государство 
ной продукции уровень владельцев 
авторских прав и прав 
на товарные знаки, 
региональный, 
государственный , 
межгосударственный , 
глобальный 
2. Малая доля экспорт- Государственный, Интеf11ированная 
ной продукции глобальный с • ..,,," ,..,а, государство 
Исследование влияния факторов на развитие и эффективное функ­
ционирование интегрированных структур представлено в 1-ой главе дис­
сертации. 
Автором сформирована общая система оценки перспективности раз­
личных организационных форм интегрированных промытленных струк­
тур. В разработанной для экспертов анкете бьmи представлены 4 груnпы 
показателей, которые предлагалось ранжировать по степени их важности 
nри выборе формы интеграции промытленных предприятий. Таким обра­
зом, бьmи определены коэффициенты значимости для различных показа­
телей перспективности форм интеграции промытленных предприятий. В 
роли экспертов выступили руководители, заместители и специалисты 
правительства Самарской области (министерства экономического разви­
тия, инвестиций и торговли, министерства промытленности и техноло­
гий, министерства управления финансами), а также ведущие ученые в 
сфере проблем эффективности функционирования экономики (Самарско­
го государственного университета, Самарского государственного эконо­
мического университета). Всего в опросе приняли участие 20 экспертов . 
Данные nроведеиной работы представлены в табл . 3. 
Таблица 3 
Коэффициенты значимости показателей организационных форм 
интеграционных промышленных структур 
Показаrель Обоснование целесообразности исnользования к... 
Рыночный блок 0,27 
Доля ры.нха иmегрированиой Orpaжaer ожидаемую реакцию рынка на nродукцию, 
ы nроизводимую группой предпрИЯПIЙ 038 
Наличие и nривлекательность Orpaжaer совокупность свойсm производимой 
бреида в интегрированной интеграционным объедJ!неннем продукции: 
1 узнаваемость 1""'1 нш.mо, уnаковка и др. 032 
Уровень cnpoca (цена Orpaжaer возможность осущесmления объедiО!енной 
~~и) на nро~ структурой деятельности no реализации сбытовой 
иmегрированиой ы ! ФУНкции 03 
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Окончание табл. 3 
Показатель Обоснование целесообразности исnользования _&_ 
Финансовый блок 024 
Выручкв интеrрированной Оrражает эффективность рыночной стратеmи 
ы интеграционного обьединения 038 
Рентабельность Оrражает объем nрибыли с каждого рубля, затрачен-
1 nроизводственной деятельности ного на nроизводС1110 и реализацию 035 
Коэффицие!П оборачиваемости Оrражает эффективность исnользования 
активов в интегрированной ресурсов интеrрационного обьединения 
027 
~rрационньlliблок 0,26 
Стеnень консолидированности Оrражает соотношение стоимости консолидирован-
активов ных активов и общей стоимости активов объединеНИJI 037 
Уровень кооnерации связей Оrражает долю внуrренних nоставок между nред-
nриятиями, входящими в состав И!Пеrрированной 
ы в общем объеме nоставок 03 
Стеnень охвата учасmиков Характеризует соотношение численности nредnри-
интегрированной стр)'К1)'РЫ Я1ИЙ, nотребляющих nродукцию дpyrnx участников 
И!Пеrрационными связями обьединения, и общего колнчес111а участников интеr-
i рированной ы 0,33 
Социальный блок 023 
Полнота социального nвкета Оrражает степень обеспечения социальных гарантий 
для сотрудников интеi]J~ванной ы 0,36 
Коэффицие!П текучести квдров Оrражает уровень удовлетворенности квдров 
в интеrрированной интегриРОванной ы 0,35 
ООьем затрат Оrражает осуществление интеграционным объедине-
на охрану ОКРvжающей среды ннем деятельности по ~ане ОКJ>У)Кающей _СJ)t:ды 0,29 
Поскольку организационные формы интегрированных промышленных 
струюур рассматривались в совокупности, без использования показателей 
деятельности конкретных объединений, оценка показателей по каждой из 
форм таюке проводилась при помощи метода экспертных оценок (табл. 4). 
Оценка перспектив развития каждой из организационных форм интеграции 
промышленных предприятий вьmолнена по каждому показателю. 
Таблица 4 
Сводные данные экспертных оценок показителей перспективностн 
форм интеграции промышленных предприятий, балл. 
Формы ИIПеr рации 
il "' i l ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - ~ 2 u -Показатель i~ ~ [~ Q) ... ~ ~ ~ :: Ei u 9 2 ~ ~ ~ ~ 1 § ~ ~ :с 8 [2 ~~ ~ g §1 :с >< 
"' ~ §1 ~ :.: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll 12 13 
Доля рынкв ИIПе й ы 10 3 7 6 3 4 7 5 7 6 5 2 
Наличие и nривлекательность бренда 
в интегрированной 3 3 4 5 2 2 7 4 6 6 4 2 
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Окончание табл. 4 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Уровеньспроса(ценареализации) 
на продукцию инте'l'ированной 
ы 3 3 6 6 6 6 8 5 7 7 5 4 
Выручка инте_IJ)ироваиной ы 4 4 5 5 7 6 9 6 9 7 6 4 
Рентабельность производственной 
деятельности 4 3 4 6 4 5 8 6 9 8 6 5 
Коэффициеm оборачиваемости 
активов в инте'l'ироваиной 3 4 5 6 4 5 8 5 7 8 5 4 
Степень консолидированности активов 4 3 5 5 3 5 8 5 6 7 6 4 
Уровень кооперации связей 5 4 5 5 4 3 7 6 5 7 7 4 
Степень охвата учасrnиков инте'l'ирован-
ной Ы ИНте'l'ЗЦИОННЬIМИ СВЯЗЯМИ 5 4 5 7 7 6 8 6 8 8 7 3 
Полнота социального пакета 4 4 5 7 7 3 8 6 9 8 7 4 
Коэффициеm текучести кадров 
в интегрированной 
'!"' 4 3 4 6 4 5 8 5 8 7 6 2 
Объем затрат на охрану 
окрУJI(ающей среды 2 1 2 2 о 2 5 2 5 5 2 1 
Интегральный показатель перспективности деятельности интегри­
рованной промышленной структуры представляет собой сумму произве­
дений средних показателей в блоках с учетом их значимости: 
n 
СП= IlfJ ·W;, (1) 
c;j; i=1 
где СП - интегральный показатель перспективности интеграции промыш-
ленных предприятий; lf} -сводный коэффициент значимости группы 
показателей; w;- среднее балльное значение группы показателей. 
По результатам проведеиного анализа наиболее перспективными 
формами интеграции промышленных предприятий были признаны хол­
динг, кластер и государетвенно-частное партнерство. 
3. Дополнена методика оценки эффективности хозяйственной 
деятельности интегрированных промышленных структур с учетом 
факторов влияния среды. 
Оценка эффективности функционирования интегрированных про­
мышленных структур является сложным процессом. Это связано с тем, 
что эффективность - критерий относительный, который, применительно 
к группе предприятий, может включать в себя как показатели деятельно­
сти каждого из них, так и особенности и перспективы управления интег­
рированной структурой, уровень взаимодействия между предприятиями, 
входящими в объединение, перспективы их развития и прочие показате­
ли. Единый подход к оценке эффективности интегрированных структур 
на сегодняшний день окончательно не сформировался. Однако в послед-
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ние годы большое количество научных трудов посвящены решению дан­
ной проблемы. Методики оценки эффективности интегрированных 
структур, существующих на сегодняшний день, представлены в табл. 5. 
Таблица 5 
Методики, по которым производится оценка эффективности 
фуикциоиироваииll интеrрированных структур 
Наименованне Суrь методики 
и автор методики 
1 2 
1. Оценка эффективности Исnользуется комrmекс nоказате.лей д1IJI оценки рисков 
реrnональных ипrегриро- банкротс111а, финансовых рисков, rmатежесnособности 
ванных корnоративных отдельных nредnриятий. Не рассматривается эффеn 
струnур (С.В. Дохолян, от совместной деятельности 
В.З. Петросянц) 
2. Оценка синергетического В методике исnользуются такие nоказатели, как возникновение 
эффекта(О.В. Лысенко) синергетического эффекга; величина синергетического эффекга; 
эффекты экономического взаимодейС111ия; уровень 
nромыlШ!еиной ипrеграции; уровень финансово-nромыlШ!еиной 
И!Пеграцин; уровень И!Пеграции с организацией, 
осущеС111.ЛJ1Ющей инновационнУЮ деятельность 
3. Модель экономической В соответствии с данной концеnцией, стоимость комnании 
добавленной стонмости - nредставляет собой ее балансовую стоимость, увеличенную 
Econornic Value Added, на текущую стоимость будущих EV А. СущеС111уют два основ-
EVA (Б.С110арт) ных варианта расчета EVA: 1) EV А= ПрибьUIЪ nосле выrmau.1 
налогов - Средневзвешенная стоимость каnиталах Инвестиро-
ванНЬIЙ каnитал; 2) EV А= (Норма nрибыли - Средневзвешенная 
стоимость каnитала) х Инвесmрованнь1й каnитал. 
Методика nозволяет оцеmпъ изменение стонмости организации 
nутем сравнения ее фаJrГИЧеских доходов с нормированной 
отдачей на инвестированнь1й каnитал. Необходимым уСJJовием 
nроведения данного анализа ВЫС1)'1Iает наличие бухгалтерской 
информации за nериод не менее двух лет 
4. Модель рыночной МV А = (Рыночная стоимость собС111еиного каnитала + Рьпюч-
добавленной стонмости - ная стоимость долговых обязателЬС111 (заемного каnитала))-
Market Value Added, задейС1110ванный (работающий) каnитал. 
МV А (С.С110арт) Показатель МV А отражает изменение стонмости орrанизацин 
(АО) nутем сравнения рыночной каnитализации инrегрирован-
ной струnуры и инвестированного каnитала. Данный nоказа-
тель сnособен охваmть будущую стоимость nотоков дохода. 
Метод рыночной добавленной стонмости СJJожен в реализации, 
nоскольку сочетает в себе как учетные, так и рыночнь1е данные. 
Кроме того, д1IJI исnОJIЬЗОвання nоказателя МV А необходимо 
наличие рыночной кашпализацнн оцениваемой орrанизацин 
S. СТ1111fС111Ческие Наибольшее значение уделяется расчету синергетического эф-
методы оценки фекта и уровня nромыumенной инrеrрации, ОСуtцеС111ЛJ1емому 
эффе!n"ИВНОСТИ на ОСJЮванин разпичных коэффициентов. Сторонники данного 
и сннергетического nодхода акцеНПiруют винманне на оценке эффеJn"ИВности дея-
эффекта (О.А. Гулин, тельности в nроцессе либо в течение небольтого nериода вре-
В.И. Щедров) менн ПOCJJe инrеrрации. Среди недостатков данного метода 
оценки можно выдетnъ отсутсmие орие!П"ЗЩiИ на nepcneJrГИВy, 
а также СJJОЖНОСТЪ сбора необходимой информации 
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Окончание табл. 5 
1 2 
6. Методика оценки Осущесmляется расчет суммарного эффекта деятельноепt 
эффеК1Ю1НОСПI ишеrриро- в верппсально ишеrрированной корпора1Юiной С1руктуре 
ванной е1рук-rуры при помощи следующей формулы: э< ~\ = L Э; ~ max. 
на баэе расчета суммарного 
эффекта деятельноепt (НА. Где Э< - совокупный эффекr вер1100U!ЬНО ишеrрироваиной 
Кулагина, С1рук-rуры; Э,- эффекr i-го учаспооса инrеrрированного обье-
И.В. Кулагин) динения; 
n - количество учасmиков интеrраlU'IОННОГО взаимодейС'Пiия 
Однако, несмотря на многочисленность подходов к оценке эффектив­
ности хозяйственной деятельности интегрированных структур, существует 
ряд отрицательных характеристик, негативно сказывающихся на результа­
тах проводимой оценки. Прежде всего, существующие модели не обладают 
комплексностью, т.е. не учитывают многие внуrренние и внешние факторы 
эффективности функционирования интегрированных структур в их взаимо­
связи. Кроме того, степень эффективности функционирования интегриро­
ванной структуры должна давать руководству информацию о перспективах 
развития и тех сторонах деятельности, которые нуждаются в его особом 
внимании. Данные обстоятельства свидетельствуют о необходимости со­
вершенствования модели анализа и оценки эффективности хозяйственной 
деятельности интегрированных промытленных структур. 
По мнению автора, есть несколько направлений деятельности ин­
тегрированных промышленных структур, которые существующими ме­
тодиками не анализируются вообще либо рассматриваются недостаточно 
глубоко для составления комплексного представления об эффективности 
той или иной интегрированной структуры в условиях современного 
рынка. В этой связи автор предлагает определить данные направления 
комплексной оценки, установить степень влияния различных факторов 
на эффективность деятельности интегрированных структур и осущест­
вить собственно оценку на примере конкретных предприятий. 
По авторской методике, оценка эффективности деятельности интег­
рированной промышленной структуры проводится в два этапа. 
На первом этапе даётся количественная оценка с помощью коэффи­
циента эффективности, рассчитанного по классической методике сопос­
тавления результата с вызвавшими его затратами по формуле: 
ЭФ= В: С, (2) 
где В - выручка интегрированной структуры, млн руб., С - себестои­
мость производства и реализации конечной продукции интегриро­
ванной структуры, млн руб. 
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Используя указанную формулу, получим значение 1,23 для 
ОАО "Казаньоргсинтез". 
На втором этапе осуществляется качественная оценка коэффициен­
та эффективности по факторам формирования эффективности, представ­
ленным в табл.5. В свою очередь, каждый из факторов описывается опре­
деленным набором показателей. Таким образом, учитывая ранее опреде­
ленные факторы, дополним совокуnность nоказателей методики коэффици­
ентом значимости. 
При выnолнении условия эффективности функционирования nока­
зателю присваивается 1 балл. Если условие не выполняется, то оценка 
равна О. Таким образом, максимальная оценка nоказателя по одному 
фактору составит 2, минимальная - О. 
В модели также необходимо учесть и тот факт, что влияние различ­
ньiХ факторов на итоговый nоказатель эффективности деятельности ком­
nании различно. Поэтому каждому фактору в модели необходимо присво­
ить весовой коэффициент. Оценку значимости влияния факторов среды на 
результирующий показатель целесообразно доверить группе экспертов, в 
которую войдут представители оцениваемой интегрированной промыш­
ленной структуры, а также ученые, сфера научных интересов которых ле­
жит в границах деятельности рассматриваемого объединения. 
Результатом проводимой оценки должен стать совокупный итого­
вый показатель эффективности работы объединения, наиболее nолно 
отражающий все аспекты его деятельности и nерспективы развития, с 
учетом всех влияющих на него факторов . 
Расчет эффективности деятельности ОАО "Казаньоргсинтез" nриведен 
в табл. 5. Аналогичный расчет в рамках диссертационного исследования 
бьm nроведен на nримере ОАО "Омский каучук" и ОАО "Тольяттиазот" . 
Расчетное значение nоказателя соответствия интегрированной струК1)'­
ры условиям эффективности ОАО "Казаньоргсинтез" равно 1,23. Отклонение 
от максимального показателя составляет 38,5%, т.е. эффективность работы 
нуждается в корректировке со стороны руководства. Аналогичным образом 
проведены расчеть1 для ОАО "Омский каучук" и ОАО "Тольяттиазот", рас­
чепtые значения nоказателей эффективности для которьiХ составили соответ­
ственно 0,93 и 1 ,31. 
Преимуществами разработанной методики оценки эффективности 
хозяйственной деятельности интегрированных структур являются инно­
вационный характер, стратегическая направленность, информативность, 
nростота использования, возможность сравнения интеграционных объе­
динений одного вида деятельности между собой, гибкость . 
16 
Таблица б 
Соответствие nоказителей деятельности ОАО "Казаньоргсинтез" условию эффективности 
ЗначеЮtе COO'IlleТ-
noOAO Условие С'Пiие ВЛИJIНИе Фа!\ГОры/ крiПерии Расшифровка формулы Вес "Казаньорr- эффе1С11!ВНОСТИ условию фа!\ГОра 
синrез'' эффек-
тивности 
1 2 3 4 5 6 7 
Изменение 0,189 1 0,189 
1 фннансоаоrо состояния: 
- К тек. ЛНКВндiЮсm ОА-оборо'IНЬ1еа1С11!11Ы 1,45 1,6-2 о 
К = ОА О • - кр311(осрочные обязателъсmа 
... , о. 
- РеtrrабельНОСТh a1CI1!110B П,- чистая nрибьVIЬ % сред~~еrо- % сред11еrодовоrо 1 
р = !.!_;;_ А,, - средний за nериод размер довоrо nри- nрироста по уело-роста по фак- вию эффекnmности о Аср суммарных активов 1)' = 2,13~. ~2% 
Фа nор 0,076 1 0,076 
rлобаJJьноrо рынка 
- доля эксnорnюй продукUИИ в ТП, - КОЛ\fЧеС'ПIО nродукции, nроданной % сред11еrо- % сред11еrодовоrо о 
общем обьёме nроиэводсmа на эксnорт довоrоnри- nрироста 
Д= ТП, ТП - обший обьём товарной nродукции роста по фак- nо условию 
' тп ту=О,2% эффе1С11!ВНОСТИ ~2% 
- доля рынка по обьему nродаж 11 Qq ." - обьём nродаж (выручка) в целевом 0,46 ~.з 1 
целевом оеrменте оеrменте 
р = Q." 
"" Q."., 
Q.,. - общий обьём nродаж в оеrменте 
Фаnор внутренних 0,159 2 0,318 
бнзнес-щюцессов 
- nрибыльность nродукции П ." = П,- чистая nрибыль % сред~~еrо- % сред~~еrодовоrо 1 
П, •JOOO/o 3., - затраты на nроиэводС'ПIО и реализацию довоrо nри- nрироста по уело-роста по фак- вию эффекnmности 
з., nродукции ту=6% ;::5% 
..... 
со 
1 
-дом новых продуктов в общем 
тп о6ьеме продукции Д = -· 
""" тп 
Клиентский факrор 
- pacunrpeниe клиентскоЙ базы за 
счет увеличеНИJI 
продаж новым клиентам 
(Б = Q. ) 
., Q. 
- дом прнбыльных клие/IТОв 
-к." д • .,- к. 
Факrор НИОКР 
-коэффиuнент coбcnleiшьv( на-
учио-технических н опьпно-
КОНС!рукторских 
разработок 
к = 1(, 
C"llut.Wp нос 
- дом 331рат на НИОКР 
в себестоимосm продукции 
д =н" 
~-, з", 
КадРОвый Фактор 
-коэффициент текучесm кадров 
- ч,. К",~с--ч,, 
2 
ТП. -объем вьmуска новой товарной 
продуiЩЮI за период 
ТП- обl.QИЙ объем товарной продукции 
·-
---Q. - oбiWtй объем продаж на предпрнJПИи 
Q. - обьi!м продаж новым клиеiПам 
К., - ЧHCJJO прибьшьных клиеi!ТОВ 
К • - общее ЧИСЛО КЛИеJП'ОВ 
-· -----· 
Н" - СТОИМОС'!Ъ собсnlениых научно-
технических разработок ют:rрациониого 
обьеШtНеНИJI 
Н... - общая стоимость используемых интеrра-
ционным объеJDIНением научно-технических 
1 разработок 
Н" - затраты на собственные научно-
технические разработки НJПСrрационного 
обьединеi!ИJI 
3., - затраты на проюводС'ПIО и реализацию 
-- - --
Ч,. -численность уволеЮIЫХ сотрудников 
за О'J'!ёmый период 
Ч,, - среm~есmtсочная численность сотру дни-
ков за О'J'!ётый период 
Продолжение табл. 6 
3 4 5 6 7 
%среднего- %среднегодового 1 
довогопри- прироста по уело-
pocra ПО фак- вню эффеК'ПIВносm 
ту=5% ;::3% 
_ O,O~_L г.~--- 2 ...J!,J§L %среднего- о/о среJDIСГОДОВОГО -- т --
довогопри- прироста по уело-
роста по фак- ВИЮ эффеК'П1ВНОС11i 
ry= 14% = 5-10% 
%среш1еrо- о/о среJD!еГОДОВОГО 1 
дового при- прироста по уело-
роста 110 фак- ВНЮ эффelffiiiiH0\."111 
тv=7% = 5- 10"/о 
0,173 
-- -
!-____!!_ - - _!L_ 
0,12 0,3-0,5 о 
о/о среднСГ()- . о/., срсJDIСГОДОВОГО о 
довогопри- прироста по уело-
роста по фак- вню 'Эффективносm 
ту = О,I% ;::1% 
--0,051 2 0,102 
3,3 ~5% 1 
Окончание табл 6 
1 2 3 4 5 6 7 
- годовой рост ФЗП больше 11 ,3% ~8, 8 1 
среднегодового темпа 
инФляции 
Икrеrрацнонныii 
!Фактор 
0,118 1 0,118 
- коэффицие\П коноолидиро- А • - сrоимость консолидированных активов 0,4 ~.4 1 
ванности активов К = ~ 
.. Ао 
А • - общаи сrоимость активов обьединения 
- коэффициеiП кооперации VP - обьt:м внyrpellliИX поставок между пред- 0,37 ~0,4 о 
связей К = ВП прИКП111ми, вход~~щими в оосrав интеrрацион-
tt оп ноrо обьединения ОР - общий обьt:м постзвок 
Фактор качества (безопасно- 0,111 2 0,222 
стн)пронзводства 
- доля бракованной ТП 6 - сrоимость бракованоой продукции 2% 0"/о- 5% 1 
тп ТП- общий обьt:м товарной продукции продукцииД = --· 
... тп 
- уровень сер11iфицированной ТП, - количество серmфиuированной продух- 60% ~50% 1 
Д ТП, uии продукции ,. = ТП ТП- общий обьt:м товарной продукции 
Фактор модернизации 0,041 1 0,041 
пронэводства 
- уровень переоборудования Ш- количесrво новой Техники, установлен- 0,15 ~. 1 1 
проюводства оой за анализируемый период (станки, обору-
п = нт дование, ЩJenml) 
• от ОТ- общее количество действующей техники 
- уровень механизаuии труда ТП - · - количество продукции, вьmолненной 53% ~0% о 
д = тп_ механюированным способом 
- тп ТП- общий объём товарной продукции 
Совокупный показатель со- 1,23 
ответетвин нкrегрнрованной 
структуры условиям эффек-
ТИВН0СТ11 
_.. 
(D 
4. Предложены направления повышения эффективности хозяй­
ственной деятельности интегрированных структур на основе повы­
шения качества управления ими. 
У совершенствованную методику оценки эффективности хозяйст­
венной деятельности интегрированных промышленных структур пред­
лагается внедрять поэтапно (рис. 1 ). 
Начало Оценка эффективности интегрированной структуры 
Определение стадии развития 
интегрированной структуры 
Выбор наnравления 
повышения эффективности 
Расчет ранговой корреляции 
Расчет системного 
коэффициента управляемости 
мониторинг 
Рис. /. Алгоритм повышения эффективности хозяйственной деятельности 
интегрированной промыwленной структуры 
Одним из этапов повышения эффективности хозяйственной деятельно­
сти интегрированных промышленных структур является включение в алго­
ритм, представленный на рис. l, этапа оценки уровня управляемости интег­
рированной структуры. Для получения обобщенной оценки уровня управ­
ляемости разработаны следующие коэффициенты: 
- единичные (К ji ), отражающие соотношение j-го показателя i-ro 
критерия эффективности функционирования (П f; ) и аналогичного пла­
нируемого показателя (П 'j; ): 
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пf к . . = __!!_ . (3) 
)1 р ' пji 
- критериальные (К i ), отражающие уровень управляемости интег­
рированной структурой по направлениям деятельности и объединяющие 
между собой несколько единичных коэффициентов (К jl , К j 2 .. . К jn ) в 
одном направлении (n): 
N 
L.кji 
К. = ....,_п-=-1~-
1 
n 
(4) 
- системный (~). отражающий общий уровень управляемости по 
всем направлениям (т) методики повышения эффективности хозяйст­
венной деятельности: 
N 
м L.кj; 
I n=l n 
m=l (5) 
т 
Системный коэффициент управляемости одновременно является не 
только инструментом повышения эффективности хозяйственной дея­
тельности интегрированной структуры, но позволяет руководству делать 
выводы о результатах проводимой в интегрированной структуре поли­
тики повышения его эффективности. 
Завершающим этапом алгоритма повышения эффективности хозяй­
ственной деятельности интегрированных промытленных структур явля­
ется дальнейший контроль за его исполнением. Одним из элементов кон­
троля является оценка потенциала эффективности интегрированной про­
мышлеиной структуры. 
5. Разработан алгоритм реализации мероприятий по повыше­
нию эффективности хозяйственной деятельности интегрированных 
промышленных структур, представлен прогноз развития рассмат­
риваемых интегрированных структур на период до 2020г. 
Автором определена последовательность осуществления мероприя­
тий в процессе повышения эффективности хозяйственной деятельности 
интегрированных промытленных структур (рис. 2). 
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L 
L 
[Повышение эффективности функционирования J 
интегрированных промыwленных структур 
J 
J 
1 
Этапы н мероприятия 1 Контрольные мероприятии 1 
реализации стратегии 
L 1-ый этап r Оценка решения 
" Подготовительные работы, стратегических задач разработка nлана стратегии nовышения эффективно-
сти хозяйственной 
2-ой этаn деятельности 
Реализация стратегии nовышения интегрированных 
экономической эффективности интег- структур ~ рированиых nромытленных структур 
' 
J 
r ч 3-••=· Ана.1из задач и коррек-Модернизация техники и технологий тировка мероnриятий 
no формированию эко-
номической эффективно-
4-ый этаn сти интегрированных 
Разработка и внедрение в nроизводство ~ромышленных структуJ?I 
инновационной nродукции 
L 5-ый этаn Координациявнедрения Расширение рынков сбыта, инновационных элемен-
выход на международный рынок тов в систему развития 
интегрированных про-
6-ой этаn 
мышленных структур 
Переход интегрированных структур 
к новой системе функционирования 
Рис. 2. Этапы и мероприятия по повышению эффективности 
функционирования интегрированных промытленных структур 
Результат проведения мероприятий по повышению эффективности 
хозяйственной деятельности интегрированных структур обеспечивается 
при условии организации должного уровня контроля за реализацией ка­
ждого из этапов: 
- оценка решения задач повышения эффективности функционирова­
ния интегрированных промытленных структур; 
- анализ задач и корректировка мероприятий по nовышению эконо­
мической эффективности хозяйственной деятельности ; 
- координация внедрения инновационных элементов управления в 
интегрированной промытленной структуре. 
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Проведение контрольных мероприятий позволит повысить эффектив­
ность реализации стратегии, рассчитанной на долгосрочную перспективу, 
поскольку позволит корректировать проводимые мероприятия с учетом 
происходящих изменений во внешней и внутренней среде объединения. 
Одной из важных составляющих эффективного развития интегриро­
ванных структур является формирование организационного механизма, 
адаптированного к изменяющимся условиям внешней среды. 
Основными направлениями программы совершенствования органи­
зационных форм интеграции в целях повышения эффективности функ­
ционирования интегрированных промытленных структур должны стать: 
1) создание саморегулируемых организаций по всем видам органи-
зационно-правовых форм интеграции; 
2) развитие механизмов государетвенно-частного партнерства; 
3) совершенствование управления государственными корпорациями; 
4) упрощение организационной структуры объединений за счет ис­
пользования новых управленческих технологий; 
5) сокращение количества законодательно регулируемых организа­
ционных форм; 
6) законодательное закрепление согласно правилам Всемирной тор­
говой организации новых, перспективных организационных форм пред­
приятий и объединений промышленности с целью повышения их эффек­
тивности. 
На основании проведеиных исследований можно сделать вывод, что на 
современном этапе экономического развития интегрированных промыш­
ленных структур важная роль должна отводиться государству, которое по­
средством разработки эффективных экономических механизмов и инстру­
ментов подготовит фундамент для устойчивого экономического развития. 
.N'!! 
n/n 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
Таблица 7 
Инерционный прогноз повышения эффективности 
ОАО "Казаньоргсинтез" 
Годы 
Показателъ Ед. 2012 2013 2014 
изм. (оценка) 
Рентабельность пр_од_укции % 15 15 15 3 15,5 
Сегментация рынка доля 
по объему продаж сегмента 0,47 05 0,48 
Прибыльностъ nродукции % 4,3 4,5 47 
Коэффициент кооперации 
связей 0,4 0,4 0,4 
Коэффициент 
собственных НИОКР 0,12 0,14 0,15 
[Доля бракованной продукции Ед. 0,01 0,01 0,01 
2020 
16,0 
0,5 
49 
0,4 
о 15 
0,01 
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В работе автором предлагаются два варианта прогноза повышения 
эффективности интегрированных промытленных структур: инерцион­
ный (табл. 7) и с учетом фактора управляемости (табл. 8). Инерционный 
прогноз рассчитан на базе Стратегии развития химической и нефтехи­
мической промышленности России на период до 2015 года. Прогнозы 
составлены для трех интегрированных структур. В автореферате отра­
жен только прогноз для ОАО "Казаньоргсинтез". 
N~ 
n/n 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
Таблица 8 
Прогноз повышения эффективности ОАО "Казаньоргсинтез" 
с учетом фактора управляемости 
Годы 
Показатель Ед. 2012 2013 2014 2020 
изм. 1 (оценка) 
Рентабельность nродукции % 18,25 20,07 22,08 24,29 
Сегментация рынка доля 0,56 0,62 0,68 0,75 
по объему продаж сегмента 
Прибыльнасть продукции % 4,84 5,3 5,83 6,4 
Коэффициент кооперации 0,49 0,54 0,59 0,65 
связей 
Коэффициент 0,15 0,17 0,19 0,21 
собственных НИОКР 
Доля бракованной продукции Ед. 0,008 0,0072 0,0065 0,0059 
Результаты внедрения авторских теоретических и методических разра­
боток убедительно доказывают, что их nрименение повышает эффективность 
хозяйственной деятельности интегрированных промышленных струюур. 
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